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あるが，これについて,Delbrackは,<Die(jbereinstimmungin"Plicativen
GebraUchbraUChtnichtaufUrgemeinschaftdarstellt>(Op.cit.m,S.319.)
と述べ，この用法はcmTRalからの二次的発展にすぎないと説いている。あた
かも我々の得た結諭の逆である。“
それでは,%yodの接続詞としての起源について彼はどのように考えている
か｡所調lodferangelmdpfteKausalsiitzeをurtypusと推定してはいるが，
それに対する正当な位置づけはできていないようである。（例えば,<ichbin
betreHsAuHassungundEinreihungdieserSmtzezumlrinerfestenAnsicht
"kommen>ib.329.)。ともあれ,"yodからexplicativeの用法を徐外視する
ことにそもそもの無理があろう。しかもyddのもつ多様な用法をそのまま
Urindoagermanischに近いと考えるために，問題の解決からは一屑遠ざかる。
この接続詞の由来に関する彼の見解はこうである,accUSativUmが古くは，
caSUsObliquus一般の役割をもっていたというCurhlisの晩を援用して，
<AuchindiesenKonjlmtionenkannderAkkusativSchwerlichetwas
andereskdeuten,alsdassderHauptsatzzudemKonjunktionssatzin
irgendeiner,nichtnaherbezeichnetenBeziehU加gsteht>ib､331.
しかし,Zyodが主文と副文との任意の関係を示すにすぎないということは，
むしろ古典期以後のラテン語のquodのような場合にこそ典型的に妥当するこ
とであろう幻。我々 は,Delbruckとは逆に,explicativeとして極めて限られた
用法しかもたないホメー ロスの6（古くに現実のギリシャ語から消滅し，鋭
のように用法上の分化発展を見なかった）を,Urindo"rmanischの様相に股
も近いと考えたい。碇‘に限らずラテン語のquod,またドイツ語のdassが，
時代の経過と共に，いかに多様な用法領域を展開したかを想うならば，古代イ
ンド語のyadの多救さも一向に奇としない。
さて,explicativeの用法を鉾yodのUrtypUSとするならば，問題は極めて
簡単と思われる。ドイツ語のやはり本来的にexpucativeの接続詞であるとさ
れるdnRQについて,Behaghelはこう述べている。
<DieVerbindungObjectiverundsubiektiverdass-SatzemiteinemHau-
､ptsatzgehtzurilckaufdieVerbmdungzweierparataktischerSatze,wo
@"Z'niChtanEingangdeszweiten,sondernamSchlussdesersten
Satzsstand:"ichh6redas:erkommt''>
DeutscheSyntax-eme"schichtlicheDarstellung-Ⅲ,S，130.
甚だ当を得た見解である。耗yodもまた，これと全く同一の径路によって接
綻調として成立したと考えて一向に差し支えあるまい。勢yo-は，ドイツ語の
der,die,dasと同じく，もともとrlemDnStratiVumであったからである。
さて，ギリシャ語では，本来的なexplicativefyodすなわち8は，早くに
守
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消滅してそれに代り碇『が登場したと考えられるが，どうしてこのような現象
が起きたかを解明する直接の手掛りはない。ただ，次のような推測は許されよ
う，3は，”dやquodに比して単母音だけの語であるために，語としての明
磁性，安定性に欠ける嫌いがあった。一方，本来記lativumindennitivumで
ある除fが，でgのもつin極冠ogative-inde6nitiveの意味を次第に弱化して3の
用法に接近した，あたかも雄がmodality(howjwie)の意味を次第に失って
遂には風洗‘と全く同様の用法とをもつに至ったように。
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まえがき
1）特にこの問題を取扱ったものには次の文献がある。
P･SChmidt:t)berdenUrsprungdes'SubstantivsatzesmitRelativpartikeIn
imGriechischen.(WUrzbUrg,1889)
B.DelbrUmgVmleiChendeSyntaXd"idg・Sprachen｡m,319-33.(Strass-
burg,1900)
K.Brugmann:KurzeVergleichendeGrammatikderidg･Sprachen,664-66.
(IEipzig,1922)
，.B・Monro:GrammaroftheHomericDialect20§§269,270etc.(Oxford,
1891)，
K61hncr-Gerth:･A"filhrl6GheGrpmmnfikd"Gr・Sprache,n,354-58.(Iei"
pzig,1898)
図.Schwyz":GriechisCheGrammatik,1,645-46．(Munchen,1950)
I
D
1）8『‘と6rrfには，子音の重複一gemination-以外に何等の相異もない。cf
6斤"ず：3万汀"9,6"0":5wrorg,etc,･
2)cf.vergldsyntax,m,328f･,845.
3）ドイツ語daggにも類似の用法がある．
cf･W.HaverS:HandbuchderErklMrmdenSyntaX,165.
Ⅱ
1）ホメー ロス以外に唯一箇所,Hesiod:Theog･,565に見出されるが，別の暁みも
伝わり砿かな例証とはなし難い。
2)TextにはJ06であるが,<8F'06<8Foro6,と考えねばならない。
cf･Meillet:Apercud'unehistoiredelalangueGrecque,153ffpChantraine:
Grammairehom@rique.H,87.
3)cf.M.Nilsson:KauSalsiitZeimGriechischep,50.Monro:Hom･Gr.,242.
4)relativumのかかる用法に関しては,Stahl:Krltische-historisCheSyntaxdes
griech.Verbumg｡副】,Kuhn"-C"th:AusfUhrbGramma",I．810等参照。
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